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La Comisién de la Verdad tiene la responsabilidad de “desentrafiar, de la forma mas rigurosa, el sentido
histérico y ético-politico de lo ocurrido durante el conflicto armado interno a partir de la verdad de todos
los sectores, en especial de las victimas, y de la explicacidon de su situacion” (Comisién de la Verdad,
2019, pag. 3). La responsabilidad derivada de este mandato conlleva la necesidad de una metodologia
clara, replicable, explicita y publica, que sustente la formulacidn de los hallazgos y las afirmaciones del
informe final®. Por esto, aunque no corresponde a la Comisién realizar un proceso de validacién con el

! Esta necesidad es clara en el mandato de la Comisién: “la CEV tomard todas las medidas necesarias para
garantizar la mayor objetividad e imparcialidad posible para el desarrollo de sus actividades, para lo cual adoptara
procedimientos para contrastar y verificar la calidad de la informacién que recolecte. Esta metodologia debera
hacerse publica” (Decreto 588 de 2017, articulo 14).



propdsito de juzgar, imputar responsabilidades o establecer pruebas para la definicién de verdades
judiciales, es claro que los hallazgos® deben estar soportados en un proceso diligente y cuidadoso de
examen y ponderacion de las fuentes hacia la construccién de una verdad plena. Esto implica la
definicion de un procedimiento y criterios especificos para la valoracion de las fuentes y contrastacion de
la informacién acopiada y analizada.

El presente documento desarrolla un procedimiento de valoracién con criterios especificos para la
verificaciéon, contraste y profundizacidon de los hallazgos de la Comisién de la Verdad relacionados con
hechos, casos, patrones y contextos explicativos. Los pardmetros para la verificacion y establecimiento
de responsabilidades se desarrollaran en otro documento.

Verificar, contrastar y profundizar: procedimiento y parametros para la valoracion de a informacién en
el proceso de investigacion.

La verificacidn, contrastacion y profundizacién constituyen un soporte de los hallazgos de la Comision;
como lo establece el mandato hacen parte de las “medidas necesarias para garantizar la mayor
objetividad e imparcialidad” en el desarrollo de sus objetivos (Decreto 588 de 2017, articulo 14).

La integracién de estos métodos constituye un proceso no lineal, a “tres bandas”, mediante el cual se
realiza un tamizaje de las fuentes y de los resultados en el esclarecimiento de la verdad. En este sentido,
los tres métodos integrados: verificacidn, contrastaciéon y profundizacién (en adelante VCP), pueden
definirse como un proceso de triangulacidon a través del cual es posible “ejercer un control de calidad
sobre los procesos de investigacidn, ofreciendo pruebas de confianza y garantias de que los resultados y
hallazgos (...) relnen unos requisitos minimos de credibilidad, rigor, veracidad y robustez” (Rodriguez
Sabiote, Pozo Llorente, & Gutierrez Perez, 2006, pag. 8).

La contrastacién puede definirse como el proceso a través del cual se comparan distintas fuentes que
proveen perspectivas, voces y argumentos diversos. La verificacién consiste en la comprobacién o el
examen sobre la validez de la informacién con base en la definicién de criterios especificos. La
profundizacién permite ahondar en las fuentes para conseguir informacién mas precisa y detallada. Los
tres métodos tienen en comun su sentido de comprobacidn o valoracién sobre la exactitud, autenticidad
o veracidad de los resultados de la investigacién.

Como es evidente no se trata de procesos aislados sino en constante correspondencia y simultaneidad.
Al verificar se contrasta, al contrastar se verifica y profundiza; lo cual implica que en el transcurso de la
investigacion puedan emplearse de manera paralela o circular. En este sentido, no es un proceso rigido o
mecdanico y tampoco es posible establecer una estricta secuencialidad entre las etapas. Sin embargo,
debe ser un proceso sistematico que garantice un examen diligente de las fuentes como soporte para la
emision de resultados de la investigacion.

Ese proceso tiene tres fases metodoldgicas: i) seleccidon y ponderacién de fuentes; ii) triangulacién de
fuentes vy iii) valoracion de hallazgos, afirmaciones y resultados finales. Cada una de las fases estd

2 Estos hallazgos consisten en explicaciones comprensivas del conflicto armado interno a través del establecimiento
de “patrones de distintas formas de violencia y de violaciones a los derechos humanos e infracciones graves al
derecho internacional humanitario, y la construccion de los contextos explicativos que permitan una mejor
comprensidn socio historica de lo acontecido” (Comision de la Verdad, 2019, pag. 13).



vinculada directamente con la pregunta o hipdtesis de investigacidon que, en este sentido, se constituye
como la variable dependiente para el desarrollo de cada paso. En los distintos momentos del analisis es
posible regresar a la pregunta o hipodtesis, evaluar la correspondencia entre los datos iniciales y los
nuevos datos y, reflexionar a partir de la informacidon acumulada. Incluso, una vez se realiza la valoracién
de los hallazgos finales es posible que aun se encuentre necesario profundizar a través de otras fuentes
para subsanar vacios, para completar o complementar informacioén.

Ademas, que el proceso de investigacidon de la Comisidn sea un trabajo colectivo e interdisciplinario de
los diferentes equipos, garantiza una VCP desde la inclusién de multiples perspectivas® y miradas sobre
los problemas de la investigacion y las fuentes.

Tema de investigacion
Preguntas de investigacidon/hipotesis preliminares

Fase 1. Seleccion/ponderacion de fuentes

Fase 2. VCP (triangulacion de fuentes)

Fase 3. Valoracion de hallazgos,
afirmaciones y emision de resultados
finales.

A continuacion, se desarrollan las fases ya enunciadas:
Fase 1. Seleccidn y valoracién de las fuentes.

A diferencia de otras comisiones de la verdad en el mundo, que han iniciado un proceso de
esclarecimiento con escasez de fuentes previas, la Comisidn de la Verdad en Colombia tiene el reto de
realizar una escucha amplia y, a la vez, integrar el inmenso corpus de fuentes existentes que han
recabado informacion sobre el conflicto armado. Esto supone, por un lado, la escucha amplia de
victimas, responsables y terceros, voces que no han sido escuchadas o no han tenido la oportunidad de
relatar lo ocurrido en un escenario no judicial y con garantias para una escucha digna; y por otro, la
incorporacion del conocimiento acumulado por organizaciones de victimas, academia, instituciones del
Estado, organismos internacionales, entre otros.

3 “La Comisién aplicara estas herramientas metodoldgicas apoyada en sus grupos de investigacién, los cuales se
encargaran de recolectar y verificar la informacidn, contrastar las distintas versiones, ponderar los datos y dar a los
patrones y contextos explicativos el mayor rigor posible” (Comisidn de la Verdad, 2019, pag. 15).



Por lo anterior, es necesario contar con parametros para la seleccidon de las fuentes que permitan
ponderar su grado de aporte al esclarecimiento de la verdad. En esto son relevantes dos pasos:

Paso uno: analisis de la tipologia de fuentes.

El primer paso en la exploracion de los diferentes temas o patrones es tener una visidn global a partir de
una valoracién preliminar sobre lo que hay o es relevante para el caso en cuestion, a fin de que no se
queden por fuera asuntos importantes. Con esta vision general se hace la seleccion y analisis de las
fuentes acorde con el origen y tipologia de estas. Aqui, el corpus de informacién de la Comision puede
clasificarse en dos amplios grupos: fuentes primarias® y fuentes secundarias®. El esquema del anexo 1
presenta ejemplos de algunas de estas fuentes.

Paso dos: Valoraciéon de atributos.
El segundo paso consiste en el tamizaje de las fuentes de acuerdo con los siguientes atributos:

1. Pertinencia (Pt): Se considera que una fuente es pertinente cuando es oportuna y acorde con la
investigacion. En otras palabras, es Util para el desarrollo de los temas del mandato (Decreto 588
articulo 11), que, a su vez, se desarrollan a través de los temas e hipdtesis de investigacion, asi
como los enfoques de la Comisién. Es importante tener en cuenta que asi lo establece los
lineamientos metodoldgicos de la Comision “Aunque existan otros tipos de violencias y conflictos
en el pais, la Comisidn tendra que circunscribirse al cumplimiento de sus cuatro objetivos a partir
de las demandas de las victimas del conflicto, teniendo presente los puntos del mandato. Estos
seran el referente para sus investigaciones, para los procesos que desencadene y para el didlogo
social que se abra durante estos tres afios” (Comisién de la Verdad, 2019)°

2. Fiabilidad (F): Refiere a caracteristicas en la fuente que ofrecen seguridad o motivos de
confianza o de una alta probabilidad en veracidad y consistencia de la informacion. Para

% Las fuentes primarias son los relatos recogidos por la Comisién de la Verdad a través de entrevistas individuales, a
profundidad y colectivas a victimas, responsables, terceros, testigos, familiares, y expertos. En este grupo también
se encuentran las entrevistas realizadas por otras instituciones y organizaciones en el marco de los procesos de
justicia transicional en Colombia, por ejemplo, el Centro Nacional de Memoria Histérica, la Unidad para las
Victimas, la Unidad de Tierras y organizaciones e iniciativas de memoria y verdad a nivel territorial, al igual que los
informes y casos entregados a la Comision.

> Las fuentes secundarias son todas aquellas que contienen informacién organizada producto de la extraccion y
reorganizacidon de fuentes primarias (Universidad de Alcald, 2020). Segun su tipo, pueden ser divididas en fuentes
con informacién estructurada y no estructurada. Las fuentes de informacion estructurada son bases de datos,
sistemas y registros de informacidn con informacion tabulada que permite realizar andlisis cuantitativo de la
informacidn. Las bases de datos pueden ser oficiales, de organismos no gubernamentales y académicas. Las fuentes
de informacion no estructurada, corresponde a documentos y publicaciones que se encuentran en formato
desestructurado (audio, una fraccidn de transcripciones y documentos en Word, PDF, imagenes y notas escritas a
mano). Pueden ser publicos o de instituciones estatales, entre ellas las producidas por los organismos judiciales, de
organismos no gubernamentales, tales como las organizaciones de victimas y de derechos humanos, de gobiernos
extranjeros y documentos desclasificados de agencias de Estados, entre estos los documentos de la Agencia de
Seguridad Nacional (NSA por sus siglas en inglés), informes y documentos de organismos intergubernamentales
tales como la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y organismos del Sistema de Naciones Unidas,
documentos académicos: investigaciones y estudios académicos y documentos de prensa.

® Ejemplo: Las fuentes primarias tienen un lugar prioritario para la Comisién dado que el mandato de la Comisién
establece el principio de centralidad de las victimas. Por esto, las fuentes primarias, sobre todo las de caracter oral,
son pertinentes toda vez que refieren a los temas del esclarecimiento de la Comisién de la Verdad



verificar la fiabilidad de la fuente es fundamental evidenciar las fuentes dentro de la
fuente y los pasos que sustentan sus conclusiones o afirmaciones, asi como la evaluacién
de los posibles sesgos, por ejemplo, el miedo de la gente a hablar, o la ausencia de otras
informaciones que podrian cuestionarlo. ’

3. Coherencia (Ch): Refiere a caracteristicas de consecuencia, congruencia, y légica en la
informacioén de las fuentes. Los detalles de tiempo, modo y lugar coinciden y ademas
existe una concordancia con otras fuentes.?

4. Claridad (C): Una fuente puede considerarse clara cuando es inteligible y facil de
comprender. No hay mayores obstdculos de fondo y forma para comprender la
informacidn que provee.

5. Suficiencia (S): Refiere al nivel de aporte que realiza una fuente para el desarrollo de un
tema de investigacion. La informacidn de una fuente puede ser nula, enunciativa o
detallada. En este sentido, la suficiencia de la informacidn esta directamente relacionada
con el tema de estudio. para aspectos de la investigacién donde existen amplios vacios,
o temas que han sido menos visibilizados o poco documentados la informacién que
puede ser suficiente aun cuando sea enunciativa, en tanto puede contribuir de manera
importante al esclarecimiento. Pero no podria considerarse suficiente la informacion sin
mayor detalle sobre dinamicas que han sido mas documentadas y donde existe una
diversidad de fuentes y piezas de informacion

6. Profundidad (P): La profundidad puede considerarse un atributo adicional. No
Unicamente enuncia los temas, sino que lo desarrolla de manera completa y ofrece
informacidén detallada, como cuando expone hechos, precisa detalles de modo, tiempo y
lugar y ademas ofrece un contexto explicativo de dichos hechos. La valoracién sobre la
profundidad de la informacién en las fuentes estd anclada al nivel de esclarecimiento
gue exista sobre el tema de investigacion.

Se sugiere mantener el orden de los atributos, ya que, por ejemplo, una fuente puede ser suficiente,
pero si no es pertinente su analisis no aportaria al mandato de la Comisién de la Verdad. En cambio, si
una fuente es pertinente, fiable, coherente y clara, la suficiencia puede revisarse en relaciéon con otras
fuentes que aporten piezas de informacion faltantes (ver esquema sintesis del proceso). En este sentido,
el primer paso es la verificacién de su relacién con el mandato de la Comision (Art. 11 del Decreto 588 de
2017).

Fase 2. Triangulacidén de la informacion.

La triangulacién consiste en un conjunto de estrategias metodoldgicas que buscan la confluencia,
convergencia y complementacion de fuentes (Piovani, 2018) para lograr una comprensién amplia de un

" Ejemplo: dado su caracter judicial, y soportado en un proceso de verificacién de pruebas, hay fuentes que pueden
considerarse con alto grado alto de fiabilidad, tales como las sentencias judiciales. Asi mismo, las memorias
colectivas y algunas institucionalizadas, que han sido ratificadas por diversos actores pueden considerarse, segun el
caso, fuentes fiables

& Por ejemplo, una fuente puede presentar informacién sobre acciones violentas de parte de las Autodefensas
Unidas de Colombia (AUC) en el afio 1994. Sin embargo, esta informacidn no es congruente dado que las AUC
fueron conformadas en 1997, bajo dicha etiqueta que significé la unificacion de las diversas estructuras
paramilitares que operaban en distintos territorios del pais



tema o validar hallazgos de la investigacidn. Es un proceso acumulativo para valorar® y fortalecer los
hallazgos y los argumentos presentados por la Comisién.
Cada fuente de la fase 1 aportara distintas piezas de informacién y su tamizaje, a través de distintos
métodos, permitirad la construccion de hallazgos. Existen al menos tres tipos de triangulacion que pueden
ser empleados por la comisidn: triangulacién de métodos, triangulacidn de fuentes dentro de un mismo
método, triangulacién de investigadores.
Triangulacién de métodos. Consiste en la utilizacién de métodos cuantitativos y cualitativos en la
investigacion. Aplicado a la Comisién de la Verdad, la integracién del andlisis cualitativo y cuantitativo es
util y contribuye ampliamente en el proceso de contrastacidn, verificacion y profundizacion. En algunos
casos, cuando no haya estadisticas fiables, la triangulacién también puede ser de métodos cualitativos
(analisis de contenido en discursos presidenciales o de autoridades, andlisis histérico de hechos
relevantes en diferentes épocas cruce de variables cualitativas del tesauro en testimonios de victimas,
por ejemplo).
El andlisis cuantitativo dependiendo de su nivel (desde lo descriptivo hasta lo inferencial), proporciona
informacion robusta estadisticamente y permite navegar en frecuencias y distribuciéon de hechos en
términos de “quién”, “qué”, “cuantos” y “cuando” (Pelakis, 2000, pag. 350) lo cual aporta
significativamente en la construccidn de patrones.
Las bases de datos que ha recolectado la Comisién incluyen informacién estructurada por parte de
diversas instituciones de Estado, organizaciones sociales y academia que han registrado y sistematizado
los hechos del conflicto armado, de manera que constituyen un acervo significativo de datos para la
construccién de verdad. Pero asi mismo, existen vacios significativos en estos registros sobre la violencia
y el conflicto, sobre todo relacionados con modalidades de violencia ampliamente invisibilizadas, limites
en datos territorializados y con enfoque diferencial. Por esto, es necesario recurrir a diversas bases de
datos y registros segun los requerimientos del tema de investigacién. De igual manera, hay que recordar
gue algunas de estas bases derivan de procesos previos de triangulacidon de fuentes, por lo cual pueden
tener especial utilidad en la investigacién. Entre estas la base del Observatorio de Memoria y Conflicto
del Centro Nacional de Memoria Histdrica.
El andlisis cualitativo, por su parte, tiene la facultad de generar conocimiento y ofrecer explicaciones
profundas sobre “como” y “por qué” (Pelakis, pag. 350), a través de narrativas detalladas que dan vozy
rostro a lo que ha sucedido en el marco del conflicto, y acercarse a los relatos de las victimas, los
responsables y sus familias.
Cabe reiterar que las voces de las victimas, responsables y terceros son prioritarias en el esclarecimiento
de la verdad, por lo cual un andlisis Unicamente cuantitativo o relegado a los datos numéricos, estaria
incompleto y significaria un rezago de las memorias y los relatos del conflicto armado en Colombia.
A continuacién, se presentan dos ejemplos de triangulacion de métodos, uno donde se complementan
patrones y contextos explicativos; y otro, para completar una de las variables de andlisis de patrones.

= En el andlisis sobre transformaciones en modalidades de violencia a nivel nacional, se

detecta un ascenso sostenido de la violencia en el periodo 1978-1991. Sin embargo, la
informacidn cuantitativa no permite encontrar un sentido interpretativo de los datos. El
contraste con informacidén cualitativa de fuentes primarias y secundarias permite
comprender que dicho periodo correspondié a un punto de quiebre del fendmeno
paramilitar, que se transformé desde inicios de los ochentas, de ser un fenémeno de

® Dicho proceso de valoracién de los resultados de investigacién es posible al “comparar datos; contraponer las
perspectivas de diferentes investigadores; o comparar teorias, contextos, instrumentos, agentes o métodos de
forma diacrdnica o sincrdénica en el tiempo” (Rodriguez Sabiote, Pozo Llorente, & Gutierrez Perez, 2006, pags. 2-3)



estructuras regionales, enddgenas y expedicionarias a un modelo expansionista a nivel
nacional, liderado por la Casa Castafio y soportado en vinculos con el narcotréfico y los
carteles de la droga. En este ejemplo, la triangulacién de métodos permite una
explicacion del contexto o de los factores que explican la variacién cuantitativa en las
dinamicas del conflicto.

= Otro ejemplo, esta relacionado con la triangulacién de métodos para completar datos hacia la
construccién de un patrén. Sin bien las bases de datos del Observatorio de Memoria y Conflicto,
ofrece datos sobre quiénes, contra quiénes, cuando y dénde, no incorpora informacion tabulada
sobre la manera en que se llevaron a cabo determinadas modalidades de violencia. En este caso,
es necesario acudir a la informacién cualitativa, donde las sentencias pueden ser un recurso
importante en su claridad sobre hechos, y circunstancia de modo, tiempo y lugar, para completar
esta informacion.
Triangulacién _de fuentes. Las fuentes expuestas en la fase 1 (primerias y secundarias) deben ser
contrastadas y verificadas para confirmar, refutar o reforzar las ideas y las afirmaciones que presentan.
En el caso de las fuentes primarias, es importante que en esta triangulacidn se incluyan distintos actores
del proceso (victimas, responsables, familiares, testigos, terceros, expertos) lo cual permiten una
contrastacion y mayor amplitud y profundidad de la informacion que presentan.

La triangulacion de fuentes también puede derivar en nuevas perspectivas de analisis. De nuevo, el
propdsito es la utilizacion de multiples fuentes pertinentes, suficientes, claras, coherentes y fiables para
la construccidn, verificacidon y complementacién de hallazgos.

* Un ejemplo, de triangulacion de fuentes consiste en contrastacion de versiones sobre un
mismo hecho o “Establecer cadenas de evidencia (conectar los sucesos mediante
diferentes fuentes de datos). Por ejemplo, en criminologia se cuestiona: tal testigo dijo
gue vio a esta persona en determinado lugar a cierta hora, otro testigo menciond que
presencid que dicha persona cometié un crimen (en un lugar distinto a la misma hora).
Un individuo no puede estar en dos lugares a la vez en un mismo momento. ¢{Quién
tiene la razon de los dos testigos? Es necesario establecer una cadena de evidencia
(buscar otros posibles testigos que hayan visto al individuo a esa hora o en un momento
cercano al crimen y otros indicadores) (Herndndez Sampieri, et al., 2014, pag. 14)*.

* Un segundo ejemplo, esta relacionado con la triangulacién de fuentes para “Demostrar
coincidencia de los datos entre distintas fuentes” (lbid.). En el hecho X, el responsable
niega que haya existido presencia o acciones del grupo armado Y, en un municipio
determinado; sin embargo, al contrastar con la informacién presentada por las victimas

10 “Establecer cadenas de evidencia (conectar los sucesos mediante diferentes fuentes de datos). Por ejemplo, en
criminologia se cuestiona: tal testigo dijo que vio a esta persona en determinado lugar a cierta hora, otro testigo
menciond que presencidé que dicha persona cometié un crimen (en un lugar distinto a la misma hora). Un individuo
no puede estar en dos lugares a la vez en un mismo momento. ¢Quién tiene la razén de los dos testigos? Es
necesario establecer una cadena de evidencia (buscar otros posibles testigos que hayan visto al individuo a esa
hora o en un momento cercano al crimen y otros indicadores)” (Hernandez Sampieri, et al., 2014, pag. 14)



se encuentra que hubo distintas modalidades de violencia cometidas por este grupo
armado en el lugar. Ademas, es posible que cuando estas piezas de informacidn se
complementen con informacion de estudios e investigaciones o de expertos en el tema,
se logre un contexto explicativo de los hechos en el marco de procesos estatales,
institucionales, organizativos o econdmicos determinados.

Triangulacién de miradas consiste en la participacién de personas de distintas disciplinas, perspectivas y
experiencias en la misma investigacién, lo cual contribuye a la observacidn, revisidn y retroalimentacion
desde distintas aristas. Este proceso, permite dar sentido a la informacién, contrastar desde distintos
puntos de vista disciplinares y experienciales y lograr un examen complementario desde diversas
miradas. La Comisidn cuenta con equipos interdisciplinarios que constituyen una base para la constante
triangulacién de observaciones, desde lo micro de los estudios etnograficos y de caso que provee la
antropologia, hasta las miradas macro sobre la sociedad, la economia, el Estado y las relaciones de poder
que ofrecen la sociologia, la economia, las ciencias politicas, la historia y el derecho, entre otras
disciplinas que se encuentran en el saber de los equipos de trabajo de la Comision. Asi mismo, esta
triangulacién de miradas hace posible la convergencia de andlisis, desde lo coyuntural de los eventos
asociados al conflicto armado, hasta lo estructural e histdrico en las transformaciones espaciales y
temporales de este.

La triangulacidon de miradas debe permitir una verificacion de la coherencia de resultados dado que, si el
proceso ha sido sistematico e inductivo, después del andlisis de un mismo grupo de fuentes y datos los
distintos investigadores deberian llegar a conclusiones similares (Herndndez Sampieri, et al., 2014).

Fase 3. Validacién de los hallazgos™.

Los pasos anteriores deben derivar en una validacion de hallazgos en dos aspectos: primero, desde un
tamizaje de las fuentes que los soportan y el grado de aporte de estas a la investigacion; y segundo,
desde la revision del proceso que se siguid para llegar a los hallazgos.

Valoracion de hallazgos desde la ponderacién de las fuentes.

En este paso, se propone una evaluacién de los hallazgos que retome los criterios de pertinencia,
fiabilidad, coherencia, claridad, profundidad y suficiencia de las fuentes para determinar los siguientes
niveles de esclarecimiento de la verdad en los hallazgos que se produzcan:

o \Verdades solidas: Es el grado alto de constatacién de validez de los hallazgos. Una
verdad puede considerarse sélida o irrefutable cuando las fuentes son pertinentes,
coherentes, fiables y no solo suficientes sino también profundas. En este grado, los
hallazgos pueden considerarse verdades firmes e insoslayables.

1 Este aspecto puede denominarse dependencia, la cual puede afectarse si hay sesgos en la sistematizacién de
datos o si sélo se dispone de una fuente (Hernandez Sampieri, et al., 2014, pag. 454).

12 | desarrollo de estos criterios retoma fundamentos de la propuesta de valoracién desarrollada por el Mecanismo
No Judicial de Contribucién a la Verdad del Centro Nacional de Memoria Histdrica (Ley 1424 de 2010).



o \Verdades convincentes: Corresponde a un grado de validez en el que las fuentes que
soportan los hallazgos son pertinentes, fiables y coherentes, pero no suficientes para
comprobar la validez absoluta.

o Verdades probables: corresponde a un grado de verdades que pueden considerarse “a
medias” o en construccion. Se encuentran en un punto donde no es posible negarlas,
per tampoco se cuenta con un alto nivel de comprobacion a través de las fuentes ya que,
si bien estas son pertinentes y fiables, no son suficientes y no en todos los casos
coherentes y claras.

Valoracion de los hallazgos desde la validacién de la consistencia y trazabilidad del proceso

La Comision de la Verdad no Unicamente debe esclarecer verdades sino sustentar de manera clara y
transparente la manera en las ha construido. En otras palabras, lo que blinda los hallazgos de la Comisién
no son unicamente los criterios de VCP sino la capacidad de hacer explicitos los pasos de la investigacién,
y su consistencia con la metodologia inductiva de la Comisidn, la trazabilidad del proceso.

Por esto, los equipos de investigacion deben acompafar sus resultados de trabajo con explicaciones
claras sobre el camino o el paso a paso que siguieron y proporcionar detalles sobre la perspectiva tedrica
y el disefio metodoldgico que utilizaron, los criterios para seleccionar las fuentes, los papeles y roles
desempenados por las distintas personas en el equipo de investigacion, el contexto y mecanismos de la
recoleccion y sistematizacién de los datos (Hernandez Sampieri, et al., 2014, pag. 454).

La verificacion de los pasos que se siguieron en el proceso de investigacion permitira constatar la
consistencia con los lineamientos metodolégicos definidos por la Comisién.

De igual manera, es recomendable mantener una conciencia sobre siguientes aspectos durante el
proceso de investigacion®?:

Procurar que las creencias y opiniones no afecten la interpretacién de los datos.
Evitar conclusiones antes de lograr una saturacion de los datos, es decir antes de
considerar y analizar toda la informacién posible.

e Considerar la importancia de los distintos datos sobre todo los que van en contravia de
las propias opiniones.
Privilegiar a todas las voces y fuentes de manera equitativa.
Tener consciencia sobre la manera en que se ha influido sobre las fuentes,
especialmente las primarias y codmo estas han influenciado y repercutido en nuestro
punto de vista.

e Buscar evidencia a favor y en contra de las hipdtesis y sus hallazgos emergentes, nunca
favoreciendo uno de los dos puntos (Herndndez Sampieri, et al., 2014, pag. 456)

13 De acuerdo con Hernandez Sampieri, et al., estos aspectos agregan rigor a la investigacion. El rigor refiere a la
validez y confiabilidad del proceso (pag. 453)

10



Gestion de documentos y expedientes del proceso de investigacidn.

El conjunto de fuentes utilizadas y citadas durante el proceso de investigacion deben estar almacenados
en el Sistema de Informacién Misional (SIM) o en la carpeta del proceso de investigacién*. Esto permitira
que los hallazgos y afirmaciones puedan soportarse con fuentes consultables a largo plazo. Este paso es
fundamental, dado que algunos documentos pueden variar su localizacién y, en el caso de archivos de
internet, éstos pueden desaparecer o cambiar su contenido con el tiempo. Para esto, la Comisidn de la
Verdad ha disefiado procedimientos claros de gestion documental y de archivos, asi como de
conformacién de expedientes que deben ser revisados y tenidos en cuenta por los equipos de trabajo
(Comision de la Verdad, 2020).

1 Las carpetas de los equipos de investigacion se encuentran en el disco de seguridad de la Comisidn y estan
estructuradas de acuerdo con la Ruta de Gestion del Conocimiento
https://somosverdad.comisiondelaverdad.co/la-comision/mapa-de-procesos
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